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Gegen den Strom der Zeit: Der Musikwissenschaftler
Arnold Schmitz (1893–1980)1
Das musikwissenschaftliche Institut der Universität Breslau galt vor dem
Zweiten Weltkrieg als eine der am reichsten mit Quellen ausgestatteten
Forschungsstätten. Bedeutende Forscher lehrten hier. Der Lehrstuhl wurde
besetzt von Otto Kinkeldey (1910–1914), Max Schneider (1915–1928) und
Arnold Schmitz (1929–1939), als Dozenten waren hier Walther Vetter (1927,
1934–1936), Ernst Kirsch (Privatdozentur 1926, Professur 1935), Peter Ep-
stein (1927–1932) und Fritz Feldmann (1932–1941) tätig. Arnold Schmitz
(korrekt in Lexika Franz Arnold Schmitz) kommt in dieser Reihe besondere
Bedeutung zu; er war eine prägende Persönlichkeit des Faches, allerdings in
einer Weise, die gesondert vom Mainstream verlief. Er studierte in Bonn,
München und Berlin bei Ludwig Schiedermair, Adolf Sandberger und Theo-
dor Kroyer. An beiden Weltkriegen nahm er als Soldat teil. 1946 wurde
er als ordentlicher Professor an die neu gegründete Universität Mainz be-
rufen.2 Bereits mit seiner Dissertation über die Anschauungen des jungen
Robert Schumann vom musikalischen Schaffen (1919) und seiner Habilitati-
on über Kölner Jesuitenmusik im 17. Jahrhundert (1921) dokumentierte er
die Breite und Intensität seiner Forschungstätigkeit, die ihn in den folgen-
den Jahren zu einem der profiliertesten Wissenschaftler der Beethoven- und
Bach-Forschung werden ließ. Zukunftsweisend waren seine Arbeiten nicht zu-
letzt auch deswegen, weil sie sich von der nationalistischen Kunstemphase
der Zeit bemerkenswert frei hielten. In repräsentative Positionen der Fach-
vertretung rückte Schmitz nie auf. Geehrt wurde er zu seinem siebzigsten
1Vortrag, gehalten auf der Internationalen wissenschaftlichen Konferenz „Universität
Breslau in der europäischen Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts“ vom 4. bis 7. Oktober
2011 in Breslau/Wrocław als Vorabdruck.
2Hans Joachim Marx, Art. „Schmitz, Franz Arnold“, in: MGG2, Personenteil, Bd. 14,
Kassel usw. 2005, Sp. 1480–1482.
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Geburtstag als langjähriger Mitherausgeber des Archivs für Musikwissen-
schaft (1952–1980) mit einem Festheft3 und einer Würdigung.4
Schmitz’ wissenschaftliches Œuvre lässt sich klar in einige Themenkrei-
se aufteilen:5 die Musikpflege bei den Kölner Jesuiten im 17. Jahrhundert
und die Geschichte früher Passionsvertonungen, die barocke Lehre von den
musikalisch-rhetorischen Figuren und Johann Sebastian Bach, musikalische
Rezeptionsgeschichte und Ludwig van Beethoven sowie einzelne Bereiche
aus der Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts und aus der Musikgeschich-
te Schlesiens. Einzelnen Themenkreisen hat sich Schmitz in verschiedenen
Perioden seiner wissenschaftlichen Laufbahn schwerpunktmäßig gewidmet:
Die Musikpflege bei den Kölner Jesuiten war Thema seiner Habilitation, die
in den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg entstand; die wesentlichen
Arbeiten zu Beethoven erscheinen in den 1920er Jahren; Johann Sebastian
Bach war seit 1948 ein bevorzugtes Thema. Über das gesamte Schaffen von
Schmitz verteilen sich die Arbeiten zur Musikgeschichte des 19. Jahrhun-
derts und zu Schlesien.
Am schwierigsten ist die Beurteilung der Arbeiten über die Kölner Jesui-
ten, da sie als singuläre Beiträge am Rande des allgemeinen Forschungsinter-
esses liegen und bis heute den einzigen Zugang zu diesem Thema bilden. Zur
frühen Passionsvertonung hat Schmitz 1933 und 1935 zwei Arbeiten über
Johann Walters Choralpassion und über italienische Quellen zur Figuralpas-
sion des 16. Jahrhunderts veröffentlicht. Es folgen Arbeiten über Cyprian
de Rore’s Johannespassion (1950), über oberitalienische Figuralpassionen
des 16. Jahrhunderts (1955), über Vincenzo Ruffos Passionskompositionen
(1958–1961) und über die motettische Passion des 16. Jahrhunderts (1959).
An diesen Forschungsbeiträgen wird deutlich, dass die Kirchenmusik ein
zentrales Anliegen des Forschers Schmitz war. Es setzt sich in Beiträgen zur
3Festheft Arnold Schmitz zum 70. Geburtstag, hrsg. von Wilibald Gurlitt † und Hans
Heinrich Eggebrecht (=AfMw XIX/XX, 1962/63, H. 3/4), Wiesbaden [1964]. Rezensio-
nen dazu: „Festheft Arnold Schmitz zum siebzigsten Geburtstag“, in: Das Orchester.
Magazin für Musiker und Management 13 (1965), S. 195 f. – Reinhold Hammerstein,
„Festheft Arnold Schmitz zum siebzigsten Geburtstag“, in: Mf 18 (1965), S. 202 f. –
Herbert Schulze, „Arnold Schmitz zum 70. Geburtstag (Festheft des Archivs für Mu-
sikwissenschaft XIX/XX, 1962/63, Heft 3/4)“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft, hrsg.
von der Gesellschaft für Musikwissenschaft, Bd. 8, St. Augustin 1966, S. 322–324.
4Karl Gustav Fellerer, „Arnold Schmitz zum 70. Geburtstag“, in:KmJb 48 (1964), S. 157.
5Siehe dazu Arnold Schmitz. Ausgewählte Aufsätze zur geistlichen Musik, hrsg. von
Magda Marx-Weber und Hans Joachim Marx (=Beiträge zur Geschichte der Kirchen-
musik 3), Paderborn 1996, hier besonders S. 341–345 (Schriftenverzeichnis).
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schlesischen Musikgeschichte fort, so in der frühen Arbeit (1919) über eine
neue Messe von Otto Klemperer, dem in Breslau geborenen Dirigenten, der
nur wenig als Komponist bekannt ist. Schmitz schrieb diesen Beitrag in der
Zeit, als er Klemperer an der Oper Köln assistierte.6 1934/35 legt Schmitz
über Stand und Aufgaben der schlesischen Musikforschung Rechenschaft ab,
um gleich 1935 eine Monografie über ein schlesisches Cantional aus dem 15.
Jahrhundert folgen zu lassen. Schmitz verantwortet den Beitrag über Mu-
sik im mittelalterlichen Schlesien in dem von nationalistisch-kämpferischem
Impetus einer Grenzland-Universität getragenen Sammelwerk Geschichte
Schlesiens aus dem Jahre 1938, herausgegeben von Hermann Aubin. Das
Werk erschien 1961 in einer Neuauflage, der Musikbeitrag nun gemeinsam
gezeichnet von Schmitz und Fritz Feldmann.
Hermann Aubin (1885–1969) war als Historiker ein führender Vertreter
der sogenannten völkischen Ostforschung und brachte ethnozentrisch-natio-
nale, rassistische und antisemitische Paradigmen in die Geschichtsschrei-
bung ein. Als Professor an der Universität Breslau von 1929 bis 1945 hat
er insbesondere das östliche Europa auf einzudeutschende Gebiete hin un-
tersucht und entsprechende Empfehlungen ausgesprochen. Mit sozialdarwi-
nistischer Begründung beanspruchte er die Herrschaft des arischen Herren-
menschen über die slawische Bevölkerung und schuf damit die geistigen Vor-
aussetzungen für entsprechende Hegemonieansprüche.7 In dieses Konzept
gliederte er auch die Kunst und speziell die Musik ein, die nach gesellschaft-
lichem Konsens der Zeit als höchste der Künste galt. Der deutschen Mu-
sik wurde die Weltherrschaft zugeschrieben und damit kulturdarwinistisch
deutscher Herrschaftsanspruch legitimiert. Nach dem Beitrag zur Musik im
Mittelalter war Schmitz von Aubin auch als Autor für die neuere Musikge-
schichte bis zur Gegenwart vorgesehen.8
Engeren Kontakt zu Aubin scheint Schmitz in seiner Breslauer Zeit nicht
gepflegt zu haben. Interdisziplinäre Lehrveranstaltungen, in die Schmitz ein-
bezogen war, gingen von den Germanisten Friedrich Ranke (1882–1950) und
Paul Merker (1885–1945) aus. Ranke war von 1930 bis 1937 an der Univer-
sität Breslau tätig, bis ihn eine Denunziation, er sei „nichtarisch versippt“,
6Er erwähnt es eigens in dem von ihm selbst verfassten Lexikonartikel „Schmitz, Franz
Arnold“, in: MGG 11, Kassel usw. 1963, Sp. 1882.
7Eduard Mühle, Für Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und
die deutsche Ostforschung (=Schriften des Bundesarchivs 65), Düsseldorf 2005.
8Hermann Aubin, Brief vom 27. Januar 1939 an Josef Nadler, in: Wojciech Kunicki,
Germanistik in Breslau 1918–1945, Dresden 2002, S. 281.
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aus seinem Amt vertrieb. An seinem Projekt im Wintersemester 1932/33
zur „Darstellung der Persönlichkeit vom 12. bis zum 15. Jahrhundert in
den verschiedenen Künsten“ waren neben Schmitz noch der Kunsthistoriker
Dagobert Frey (1883–1962) und der Romanist Fritz Neubert (1886–1970)
beteiligt. Nach Einschätzung von Wojciech Kunicki war Ranke politisch kon-
servativ und knüpfte an den Nationalismus eines Hans Naumann und seines
Bildes vom „deutschen Menschen“ an, bildete aber für patriotische Studen-
ten eine Alternative zum gleichschaltenden Nationalsozialismus.9 Nach dem
Vorbild von Ranke gestaltete Merker ein Seminar zum „Barockproblem in
der abendländischen Kultur- und Geisteswissenschaft“, an dem ebenfalls
Schmitz und Frey sowie der Germanist Hans Heckel teilnahmen. Die Ver-
anstaltung war streng stilgeschichtlich ausgerichtet, Fragen „einer völker-
oder rassenpsychologischen Betrachtung des Barockproblems“ wurden dem
folgenden Seminar im Wintersemester 1934/35 vorbehalten. Wieder waren
Frey, Neubert, Heckel und Schmitz beteiligt, dazu kam der Anglist Paul
Meißner (1897–1945), der 1934 als ordentlicher Professor berufen worden
war. Ab 1937 gab es auf Initiative von Frey im Hörsaal des Kunsthistori-
schen Instituts in jedem Wintersemester ein interdisziplinäres Oberseminar,
an dem Ranke, Neubert, Merker, Meißner und Schmitz teilnahmen.10 Im
Wintersemester 1939/40 verzeichnet das Vorlesungsverzeichnis: „Frey, Lage,
Aufgaben und Methoden der heutigen Kunst-, Musik- und Literaturwis-
senschaft (gemeinsam mit den Prof. Dr.Meißner, Dr.Merker, Dr.Neubert,
Dr.Quint und Dr.A. Schmitz), Do[nnerstag] 20–22 Uhr“.11 Der hier erwähn-
te Germanist Josef Quint (1898–1976) wurde in späterer Zeit auch als ‚Kar-
rierenazi‘ bezeichnet.12 Als problematisch erweist sich die Gesellschaft, in
der sich Schmitz hier bewegt, auf alle Fälle. Die Universität Breslau ver-
stand sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg als Grenzlandeinrichtung mit
spezifisch nationalem Auftrag. Arnold Schmitz’ wissenschaftliches Oeuvre
ist auf seine Verstrickung in diese Denkrichtung hin kritisch zu befragen.
Virulent wird die Problematik in Schmitz’ Reflexion über Stand und Auf-
gaben schlesischer Musikforschung, die er 1934/35 veröffentlicht hat. Er hebt
auf die Notwendigkeit der Sammlung, Inventarisierung und Katalogisierung
9Kunicki, Germanistik (wie Anm. 8), S. 93 f.
10Vgl. Frank-Rutger Hausmann, Anglistik und Amerikanistik im „Dritten Reich“, Frank-
furt a.M. 2003, S. 336.
11Ebd., Anm. 103.
12Leo Haupts, Die Universität zu Köln im Übergang vom Nationalsozialismus zur Bun-
desrepublik, Köln 2007.
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des vorhandenen Musikguts ab und fordert von einer planvollen Entwicklung
der schlesischen Musikforschung, „daß sie den Blick fest gerichtet hält auf
die Kernfragen unseres Volkstums, zumal sie in einer deutschen Grenzland-
schaft geleistet werden muß.“13 Das Hauptaugenmerk sei auf das Mittelalter
zu richten, und so steht die Kirchenmusik gewissermaßen automatisch im
Zentrum des Interesses. Er geht davon aus, „daß die Stadtkirchen die Haupt-
träger germanischer Überlieferung [des Chorals] und damit auch des musik-
geschichtlichen Begleitprozesses deutscher Kolonisatoren waren“.14 Schmitz
richtet den Blick ferner auf slawische Einflüsse in Schlesien und auf Entwick-
lungen in den angrenzenden Regionen, aber der Gedanke einer deutschen
Kolonisation ist für ihn selbstverständlich, gerade in der Musik. Thomas
Stolzer versteht er als den großen deutschen Musiker aus Schlesien, der „als
Wegbereiter deutscher Kunst in Ungarn“ gewirkt habe.15
Entsprechend zu diesem Entwurf sieht Schmitz in seinem Beitrag zu Au-
bins Geschichte Schlesiens das dortige Musikleben erst „seit der deutschen
Wiederbesiedlung schärfer umrissen.“16 Er geht die verschiedenen Bereiche
der Musik durch, wobei die Kirchenmusik den größten Raum einnimmt. In-
teressant sind die Änderungen, die Schmitz an seinem Beitrag in der Neuauf-
lage von 1961 gemeinsam mit Feldmann vorgenommen hat. Zunächst sind
einige neue Forschungsergebnisse ergänzt, einige Umformulierungen auch
der Deutlichkeit halber vorgenommen worden. Präzisierungen in der musik-
wissenschaftlichen Terminologie stehen hinter dem Wechsel einzelner Aus-
drücke, wenn in Bezug auf eine Missa anonyma II aus der Zeit um 1500
nicht mehr von „motivischer Arbeit“,17 sondern einfach von „Melodik“18
gesprochen wird. Stärker zeitbedingt erscheinen die Skrupel bei der Ver-
wendung des Begriffs „germanischer Choraldialekt“, der in der Neuauflage
problematisiert wird.19 Nur zwei Stellen habe ich gefunden, an denen eine
Formulierung bzw. ein Hinweis zurückgenommen werden: Gestrichen ist der
13Arnold Schmitz, „Stand und Aufgaben schlesischer Musikforschung“, in: Schlesisches
Jahrbuch für deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raume 7 (1934/35), S. 128.
14Ebd., S. 131.
15Ebd., S. 134.
16Arnold Schmitz /Fritz Feldmann, „Musik im mittelalterlichen Schlesien“, in: Geschich-
te Schlesiens, hrsg. von Hermann Aubin, Breslau 1938, S. 480, Neuauflage Stuttgart
1961, S. 593.
17Schmitz, „Musik im mittelalterlichen Schlesien“ (1938), S. 493.
18Schmitz /Feldmann, „Musik im mittelalterlichen Schlesien“ (1961), S. 609.
19Ebd., S. 594.
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Satz über Nikolaus von Kosel: „Der Mann war und blieb kerndeutsch.“20
Und am Ende des Beitrags unterbleibt nach dem Hinweis auf Thomas Stolt-
zer als Wegbereiter deutscher Kunst in Ungarn der Zusatz: „wie es die Ehre
seines Zeitgenossen Heinrich Finck ist, als Bannerträger deutscher Musik in
Polen gewirkt zu haben.“21
Hier handelt es sich um Formulierungen aus dem Sprachgebrauch Vor-
kriegsdeutschlands, die daran gemahnen, dass Persönlichkeiten nicht aus ih-
rem sozialen und politischen Umfeld herausgelöst betrachtet werden dürfen.
So wie Schmitz in einem akademischen Umfeld agierte, das wegen seines na-
tionalistischen Hegemonieanspruchs aus heutiger Sicht fragwürdig erscheint,
so ist sein Beitrag in Aubins Sammelwerk und gerade auch in der überar-
beiteten Nachkriegsveröffentlichung nicht unproblematisch. Dass Schmitz
aber nationalsozialistischem Gedankengut distanziert und ablehnend gegen-
überstand, beweist eine kleine programmatische Darstellung der Breslauer
Universität als Stätte der Musikforschung und -erziehung, die er zu einem
Heft Der Ruf zum 12. deutschen Sängerbundesfest im April 1937 beigesteu-
ert hat. Der Anlass war emotional hoch aufgeladen, das gesamte Fest stark
nationalsozialistisch geprägt; Adolf Hitler trat persönlich auf, um „den deut-
schen Sängern für die Pflege des deutschen Liedes“ zu danken.22 Hier ein
glühendes Bekenntnis zum Nationalsozialismus abzulegen, war von Ort und
Zeit her geradezu vorgegeben. Am Ende seines zweiseitigen Beitrags führt
Schmitz in Bezug auf die Lehrerausbildung im Institut für Schulmusik an,
dass die Studenten gleich in den ersten Semestern der praktischen Arbeit „in
Volksschule, öffentlichen Singekreisen und HJ. zugeführt“ würden, um sie zu
befähigen, „im Sinne unseres heutigen Staates Träger musischer Erziehung
zu werden.“23 Dies ist die einzige, überdies distanzierte Erwähnung der na-
tionalsozialistischen Regierung, ansonsten verweist Schmitz mit fast schon
penetranter Nachdrücklichkeit auf die Tradition der musikerzieherischen Ar-
20Schmitz, „Musik im mittelalterlichen Schlesien“ (1938), S. 488.
21Ebd., S. 495.
22Friedhelm Brusniak, „Der deutsche Sängerbund und das ‚deutsche Lied‘“, in: Natio-
nale Musik im 20. Jahrhundert. Kompositorische und soziokulturelle Aspekte der Mu-
sikgeschichte zwischen Ost- und Westeuropa. Konferenzbericht Leipzig 2002, hrsg. von
Helmut Loos und Stefan Keym, Leipzig 2004, S. 409–421, hier: S. 421. Dazu weiterfüh-
rend Helmke Jan Keden, Zwischen ,Singender Mannschaft‘ und ,Stählerner Romantik‘.
Die Ideologisierung des deutschen Männergesangs im ‚Nationalsozialismus‘, Stuttgart
2003.
23Arnold Schmitz, „Die Breslauer Universität als Stätte der Musikforschung und -erzie-
hung“, in: Der Ruf zum 12. deutschen Sängerbundesfest, Nr. 9, Breslau 1937, S. 167.
238 Helmut Loos
beit im Institut für Kirchenmusik, die er einleitend breit darstellt und darauf
hinweist, wie „aufgeschlossen Schlesien, seine Kirchen, Klöster und Städte,
seit dem Mittelalter allen zeitgeschichtlichen musikalischen Strömungen ge-
genüber war und welch blühendes musikalisches Leben hier herrschte.“24 In
alter Tradition sind ihm „Forschung und Lehre [. . .] die beiden unzertrenn-
lichen Hauptaufgaben deutscher Universitäten.“25
Wie distanziert sich Schmitz hier dem Nationalsozialismus gegenüber ver-
hält, wird allerdings erst deutlich, wenn man seine Darstellung mit der eines
Breslauer Kollegen vergleicht. Ernst Kirsch lehrte als n. a. o. Professor an
Schmitz’ Institut und vertrat eine straff nationalsozialistische Lehrmeinung.
In einem Vortrag über Musikgeschichtsbetrachtung am Wendepunkt, gehal-
ten während der Reichmusiktage (zur „entarteten Musik“) in Düsseldorf
1938, vertrat er die Auffassung, dass die Grundsätze exakter methodischer
Arbeit unter die weltanschaulichen Prinzipien des Nationalsozialismus ge-
stellt werden müssten, sprich der völkischen Selbstbesinnung sowie der Er-
kenntnis der arteigenen Kräfte und ihrer Wirksamkeit im historischen Ent-
wicklungsprozess zu dienen hätten. Nur so könne das erzieherische Ziel der
Erweckung völkischer Selbsterkenntnis erreicht werden.26 Der Jude sei je-
denfalls immer artfremd.27 Bezogen auf Schlesien bedeutete dies für Kirsch,
hier die wirkenden Kräfte des deutschen Volkstums herauszustellen.28 Alle
christlichen oder kirchlichen Elemente werden als verfälschend und verderb-
lich dargestellt: Der Choral sei eng verwandt mit orientalisch-jüdischen Quel-
len und somit artfremden Ursprungs.29 Die erzieherische Aufgabe bestehe
gerade in Schlesien in der Ausbreitung und geistigen Fundamentierung der
nationalsozialistischen Weltanschauung.30
Zurück zu Arnold Schmitz: Aus persönlicher Verbundenheit zu schlesi-
schen Freunden und Kollegen hat Schmitz nicht nur einen Nachruf auf
den jung verstorbenen Breslauer Privatdozenten Peter Epstein (1932) ver-
24Ebd., S. 166.
25Ebd., S. 166.
26Ernst Kirsch, Musikgeschichtsbetrachtung am Wendepunkt. Ein Vortrag, gehalten bei
der musikwissenschaftlichen Tagung in Düsseldorf 1938, [Breslau 1938], S. 8 f.
27Ebd., S. 9.
28Ernst Kirsch, Schlesien, musikhistorisch betrachtet. Ein Vortrag, gehalten bei der öf-
fentlichen Arbeitstagung des Amtes Wissenschaft auf dem Schlesischen Studententag
1939, (Breslau 1939), S. 3.
29Ebd., S. 4.
30Ebd., S. 18.
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fasst, sondern auch noch lange, nachdem er Breslau verlassen hatte, Paul
Blaschke (1960, 1973) und Gerhard Strecke, einem besonders nahen Freund
(1960, 1979),31 je eine Würdigung und einen Lexikonartikel zukommen las-
sen. Sonst hat er nur Wilibald Gurlitt (1964) und Leo Schrade (1966) gewür-
digt; Schrade hatte Deutschland 1937 verlassen und war 1958 nach Basel
berufen worden, nach seinem Tod betreute Schmitz 1965–1967 kommissa-
risch diesen Lehrstuhl; Gurlitt war wie Schmitz ordentliches Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und zur Zeit des
Nationalsozialismus seines Amtes als Ordinarius in Freiburg enthoben wor-
den. Beide waren ebenso wenig Nationalsozialisten wie Schmitz, eine Selten-
heit unter den Musikwissenschaftlern der Zeit.
Vier selbständige Publikationen hat Schmitz von 1923 bis 1927 über
Beethoven veröffentlicht. Dabei dokumentiert er eindrucksvoll, dass der Wert
wissenschaftlicher Arbeit nicht am Umfang der Bücher zu messen ist, son-
dern am Inhalt. Neben einem kleinen Beitrag zur Skizzenforschung32 und
einer im besten Sinne populärwissenschaftlichen Darstellung von Leben und
Werk Beethovens33 hat Schmitz zwei grundlegende Schriften vorgelegt: ei-
ne wesentliche Abhandlung über kompositionstechnische Fragen des The-
men- und Satzbaus und ihre angemessene analytische Bearbeitung34 sowie
eine Untersuchung zur Rezeption Beethovens,35 mit der Schmitz den gesam-
ten Forschungsbereich der musikalischen Rezeptionsgeschichte eröffnete.36
Anstatt hier auf eine Darstellung der Schmitz’schen Forschungen einzuge-
hen, sei dem erstaunlichen Phänomen Aufmerksamkeit geschenkt, dass eine
breite Rezeption seiner Schriften nicht eingesetzt hat, sondern häufiger –
31Günther Massenkeil, „Arnold Schmitz als Musikforscher“, in: Arnold Schmitz. Ausge-
wählte Aufsätze zur geistlichen Musik, hrsg. von Magda Marx-Weber und Hans Joachim
Marx (=Beiträge zur Geschichte der Kirchenmusik 3), Paderborn 1996, S. 333–340.
32Arnold Schmitz, Beethoven. Unbekannte Skizzen und Entwürfe. Untersuchung, Über-
tragung, Faksimile (=Veröffentlichungen des Beethovenhauses in Bonn, Bd. 3), Bonn
1924.
33Arnold Schmitz, Beethoven (=Buchgemeinde Bonn. Belehrende Schriftenreihe, Bd. 3),
Bonn 1927.
34Arnold Schmitz, Beethovens ‚Zwei Prinzipe‘. Ihre Bedeutung für Themen- und Satzbau,
Berlin-Bonn 1923.
35Arnold Schmitz, Das romantische Beethovenbild. Darstellung und Kritik, Berlin-Bonn
1927, Darmstadt 1978.
36Siehe dazu Oliver Schwab-Felisch, Art. „Schmitz, Arnold“, in: Beethoven-Lexikon, hrsg.
von Claus Raab und Heinz von Loesch, Laaber 2007, S. 653 f.
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bei aller grundsätzlichen Anerkennung seiner Leistungen37 – Kritik geäu-
ßert worden ist. An erster Stelle sei Hans Heinrich Eggebrecht genannt,
der mit seinem Beitrag „Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption“ 1970 ei-
ne inhaltsanalytische Untersuchung der Beethoven-Literatur nach Begriffs-
feldern unternimmt. Schmitz’ Buch, dem er „wissenschaftlichen Rang und
Wert“ zugesteht, unterstellt er die „Überzeugung von der Unvergänglich-
keit, Zeitlosigkeit, uneingeschränkten Gegenwartsgeltung Beethovens, der
‚Gewalt und Größe‘ seiner ‚heroischen Musik‘ (S. 179).“ Zunächst ist es un-
redlich, bei einem Zitat das Adjektiv zu unterdrücken: Schmitz spricht von
„tektonische[r] Gewalt und Größe Beethovenscher Musik“, die „in der Aner-
kennung der christlichen Wertordnung [begründet sei], die das Ästhetische
dem Religiösen und Ethischen unterordnet.“ Bereits mit diesem Zusatz ist
die Nichtigkeit von Eggebrechts Behauptung offenbar, Schmitz unterstelle
Beethovens Musik ewige Gültigkeit. Davon ist bei Schmitz nirgends die Re-
de, vielmehr sucht er sich dem historischen Befund „Beethoven in seiner Zeit“
zu nähern, soweit es historisch-kritischer Wissenschaft möglich ist. Nach Eg-
gebrecht die Rezeptionsgeschichte als eine Entfaltung von Sinn und Gehalt
des Kunstwerks anzusehen,38 beinhaltet eine auf die jeweilige Gegenwart
gerichtete Interpretation, wie es dem alten Begriff von Hermeneutik als ver-
bindlicher Auslegungslehre im Sinne einer theologischen Verkündigung inhä-
rent ist. Schmitz geht es dagegen um das Erklären historischer Situationen,
wie es nur unter Abstrahierung von späteren Deutungen zu erreichen ist. Ge-
nau in diesem Sinne kritisiert er das romantische Beethovenbild. Dass der
Begriff des Romantischen viele Facetten aufzuweisen hat, macht die poin-
tierte Darstellung angreifbar,39 ist aber angesichts der Pionierleistung un-
vermeidbar. Ulrich Tadday erkennt ganz richtig, dass sich Schmitz gegen die
Mythisierung Beethovens richtet, blendet aber diesen wichtigen Bestandteil
des Begriffs der Romantik einfach aus und kritisiert die Schrift von Schmitz
37Vgl. Martin Wehnert, Art. „Romantik und romantisch“, in: MGG2, Sachteil, Bd. 8,
Kassel usw. 1998, Sp. 464–507, hier: Sp. 475 f.
38Hans Heinrich Eggebrecht, Sinn und Gehalt. Aufsätze zur musikalischen Analyse, Wil-
helmshaven 1979.
39Carl Dahlhaus, Ludwig van Beethoven und seine Zeit, Laaber 1987, S. 313 f., über
Schmitz’ Das romantische Beethovenbild: „Die nicht-thematischen Teile des Buches –
die Exkurse über Beethovens Religiosität, über den Einfluß der französischen Revo-
lutionsmusik auf den ‚heroischen Stil‘ und über das Liedhafte und Pittoreske in ro-
mantischen Symphonien – sind bedeutender als die thematischen, die von einem wenig
differenzierten Romantikbegriff ausgehen.“
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als „aus heutiger Sicht [. . .] trivial“.40 Dieser von philosophischer Seite aus
gern verwendete Vorwurf, eine Erklärung sei „einfach zu einfach“ (um die
polemisch negative Konnotation von „trivial“ zu vermeiden), ist einer histo-
rischen Betrachtungsweise unangemessen, der es um zutreffend oder nicht
zutreffend geht.
Schmitz führt beispielsweise aus, dass bei Richard Wagner aus der lite-
rarischen Deutung des Heroischen Beethovens 7. Sinfonie zur Apotheose
des Tanzes stilisiert werde, und stellt fest, dass dies eine Verkennung sei.
Schmitz schreibt wörtlich: „In Wahrheit ist sie, wenn überhaupt eine Apo-
theose, eher eine des Marsches.“41 Albrecht Riethmüller wirft Schmitz dar-
aufhin vor, Schmitz plädiere für „eine Apotheose des Marsches“.42 Er ver-
bindet dies mit dem Vorwurf des deutschen Nationalismus, ein Begriffsfeld,
das Eggebrecht übrigens gar nicht benennt,43 und unterstellt Schmitz aus-
geprägte Franzosenfeindlichkeit. Dies ist umso unbegreiflicher, als es gerade
Schmitz gewesen ist, der gegen den Trend der Zeit auf Beethovens vielfälti-
ge Verbindungen zu Frankreich, Beethovens Vorbild Cherubini44 und seine
zeitweilige Begeisterung für französische Revolutionsmusik und ihren Elan
terrible – sprich den Marsch – hingewiesen hat. Die Differenziertheit, mit der
Schmitz den Wandlungen von Beethovens Frankreichbild nachgeht, zielt wie
immer auf die historische Persönlichkeit Beethovens. Doch auf eine Diskussi-
on dieser Dimension lässt sich Riethmüller ebenso wenig ein wie Georg Pepl,
der Riethmüllers Unterstellung einer „Apotheose des Marsches“ bereits als
Titel seines Aufsatzes wählt und Schmitz’ Freundschaft mit Carl Schmitt,
dem umstrittenen Staatsrechtler, zum Anlass nimmt, ihn zusammen mit
40Ulrich Tadday, Das schöne Unendliche. Ästhetik, Kritik, Geschichte der romantischen
Musikanschauung, Stuttgart-Weimar 1999, S. 210. Tadday übt harsche Kritik an Weh-
nerts MGG-Artikel (wie Anm. 37).
41Schmitz, Das romantische Beethovenbild (wie Anm. 35), S. 179.
42Albrecht Riethmüller, „Wunschbild: Beethoven als Chauvinist“, in: AfMw 58 (2001),
S. 91–109, hier: S. 102.
43Darauf verweist bereits Riethmüller, ebd., S. 95, ganz arglos. Vor der neueren Diskus-
sion um das Verhalten Eggebrechts im Zweiten Weltkrieg und seine damit verbundene
Einstellung zum Nationalsozialismus gewinnt dies eine neue Dimension. Siehe dazu Bo-
ris von Haken, „Dokumentation eines Vortrags, gehalten am 17. September 2009 bei
der Jahrestagung der Gesellschaft für Musikforschung in Tübingen. Holocaust und Mu-
sikwissenschaft. Zur Biographie von Hans Heinrich Eggebrecht“, in: AfMw 67 (2010),
S. 146–163.
44Arnold Schmitz, „Cherubinis Einfluß auf Beethovens Ouvertüren“, in: NBeJb 2 (1925),
S. 104–118.
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Gustav Becking und Ernst Bücken ganz in die (äußerst rechte) Ecke eines
chauvinistischen Beethovenkults zu stellen.45 Ein schlimmeres Pauschalur-
teil ist eigentlich kaum möglich, es sei nur auf die Deutsche Musikkunde von
Bücken verwiesen.46 Bücken war ein überzeugter Nationalsozialist, Becking
zwar Mitglied der NSDAP, aber durchaus distanziert, Schmitz dagegen jeg-
licher nationalsozialistischer Gesinnung unverdächtig.
Das Hauptanliegen von Schmitz wird erstaunlicherweise nicht diskutiert,
obwohl es seinen eigentlichen Anknüpfungspunkt an Schmitt betrifft. Zu
Beginn seines Aufsatzes über „Die Beethoven-Apotheose als Beispiel eines
Säkularisierungsvorgangs“ aus dem Jahre 1926, also ein Jahr vor dem Buch
Das romantische Beethovenbild erschienen, hebt er auf Schmitts berühmte
Abhandlung über „Politische Romantik“ ab. Aus der zweiten Auflage von
1925 (erste Auflage 1919) zitiert Schmitz folgenden Absatz, in dem Schmitt
den Begriff der ‚Säkularisierung‘ damit erläutert,
daß die Kirche durch das Theater ersetzt, das Religiöse als Schauspiel-
und Opernstoff, das Gotteshaus als Museum behandelt wird; daß der
Künstler in der modernen Gesellschaft, wenigstens bei seinem Publi-
kum, soziologisch gewisse Funktionen des Priesters in oft komischer
Verunstaltung wahrnimmt und einen Strom von Emotionen, die dem
Priester zukommen, auf seine geniale Privatperson wendet, daß eine
Poesie entsteht, die von kultischen und liturgischen Nachwirkungen
und Erinnerungen lebt und sie ins Profane verschleudert.47
Die Kunstreligion benennt Schmitt hier analytisch scharfsinnig, und genau
in diesem Punkt folgt ihm Schmitz. Allerdings klagt er nicht einen weltan-
schaulich falschen Standpunkt an, sondern stellt historisch-kritisch fest, dass
eine kunstreligiöse Grundeinstellung bei der realen Persönlichkeit Beetho-
vens nicht zu erkennen ist. Beethovens Charakter, seinen politischen und
sozialen Anschauungen, seiner Kunstauffassung und seiner Religiosität geht
45Georg Pepl, „Apotheose des Marsches. Die Romantikkritik des Musikwissenschaftlers
Arnold Schmitz und des Staatsrechtlers Carl Schmitt“, in:Musik-Wissenschaft an ihren
Grenzen. Manfred Angerer zum 50. Geburtstag, hrsg. von Dominik Schweiger, Micha-
el Staudinger und Nikolaus Urbanek, Frankfurt am Main u. a. 2004, S. 429–445, hier:
S. 438.
46Ernst Bücken, Deutsche Musikkunde, Potsdam 1935.
47Zitiert nach Arnold Schmitz, „Die Beethoven-Apotheose als Beispiel eines Säkulari-
sierungsvorgangs“, in: Festschrift Peter Wagner zum 60. Geburtstag. Gewidmet von
Kollegen, Schülern und Freunden, hrsg. von Karl Weinmann, Leipzig 1926, S. 181–189,
hier: S. 181.
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Schmitz wiederum sehr differenziert nach, wobei er gerade auch Schwächen,
Widersprüche und negatives Verhalten nicht verheimlicht. Dabei weiß er
überzeugend nachzuweisen, dass Beethoven bei allen aufklärerischen An-
wandlungen von den christlichen Grundwerten seiner katholischen Jugend
und Erziehung zutiefst geprägt war und ihnen bis zu seinem Tode die Treue
hielt. Dies passt allerdings überhaupt nicht zu einem Komponisten, der im
Umfeld eines preußischen, national-liberalen Bürgertums und meinethalben
auch in einem rezeptionsästhetischen Sinne als Leitfigur zum Bannerträ-
ger des Fortschritts erkoren worden war, der als aufgeklärter Humanist die
Menschheit aus selbstverschuldeter Unmündigkeit befreie, mit seiner Mu-
sik die Freude, den schönen Götterfunken beschwöre und alle Menschen als
Brüder versöhne. Aus dieser Sicht war es ein Paradoxon, dass Beethoven
eine Missa solemnis komponiert hat, sie könne nur ironisch gemeint sein,
wie nicht nur Theodor W.Adorno dies behauptet hat.48 Ein Musikwissen-
schaftler, der Beethoven als einen treuen katholischen Christen beschreibt,
stört dieses Wunschbild gewaltig. Ein solcher Beethoven passt nicht in das
vom Säkularisierungstheorem beherrschte Geschichtsbild, nach dem sich der
Fortschritt der Menschheit gerade an der Aussonderung der Religion messen
lasse.
Dasselbe Tabu bricht Schmitz mit seinen Johann Sebastian Bach gewidme-
ten Forschungen. Indem er die musikalisch-rhetorischen Figuren im Schaf-
fen Bachs beschreibt und ihre wesentliche Gestaltungsfunktion nachweist,
betont er die barocke Bildlichkeit seiner Musik, die Stoffbezogenheit und
drängt die geistigen oder als vergeistigt angesehenen Prinzipien der Kon-
trapunktik und der Form in den Hintergrund. Da der Hegelsche Weltgeist
sich aber vom Materiellen zum Geistigen hin entwickelt, stellt dies nach ein-
schlägiger Geschichtsphilosophie einen Rückschritt dar, der nicht zu einem
wegweisenden Heroen der Neuzeit passt. Schmitz’ Forschungen in diesem
Bereich wurden nicht einmal so freundlich belobigt und ignoriert wie seine
Beethovenschriften; gegen die Lehre von der musikalischen Rhetorik erhob
sich ein Sturm der Entrüstung, der alle ihre positiven Nachweise als irre-
48Vgl. Helmut Loos, „Zur Rezeption der Missa solemnis von Ludwig van Beethoven“,
in: KmJb 82 (1998), S. 67–76. – Gerhard Poppe, Festhochamt, sinfonische Messe oder
überkonfessionelles Glaubensbekenntnis? Studien zur Rezeption von Beethovens Missa
solemnis, Beeskow 2007.
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levant abtat. Erst seit wenigen Jahrzehnten hat sich das Blatt ein wenig
gewendet.49
Viel ließe sich noch anführen, um Schmitz’ wegweisende wissenschaftliche
Leistungen zu belegen. Erwähnt sei sein Aufsatz von 1948 über den „Mythos
der Kunst in den Schriften Richard Wagners“, in dem er die Kunstreligion
Wagners in ihrer ganzen antichristlichen Haltung analysiert,50 ein vor dem
Hintergrund der Mythen des zwanzigsten Jahrhunderts etwa eines Alfred
Rosenberg besonders bedrückendes Thema. Dass Schmitz kein Reaktionär
war, beweist er im Übrigen durch Stellungnahmen zu Max Reger51 und Ar-
nold Schönberg,52 denen er vorbehaltlos Gerechtigkeit widerfahren lässt. Die
Integrität der Person Arnold Schmitz stellt letztendlich der berüchtigte Na-
tionalsozialist und Verfasser des Lexikons der Juden in der Musik, Herbert
Gerigk unter Beweis, wenn er in einem
Gutachten vom ARR [Amt Reichsleiter Rosenberg], Amt Musik, 30/
VIII/44, für das Amt Wissenschaft mit negativer politischer Beurtei-
lung [schreibt]; er [Schmitz] sei katholisch und habe Schüler in konfes-
sionellem Sinne beeinflußt (Quelle: BA NS 15/74, unpaginiert).53
Dies war ein vernichtendes Urteil – aus der Sicht eines Nationalsozialisten.
49Etwa seit Rolf Dammann, Der Musikbegriff im deutschen Barock, Köln 1967. Zusam-
menfassend Hartmut Krones, Art. „Musik und Rhetorik“, in: MGG2, Sachteil, Bd. 6,
Kassel usw. 1997, Sp. 814–852.
50Arnold Schmitz, „Der Mythos der Kunst in den Schriften Richard Wagners“, in: Arnold
Schmitz, Ausgewählte Aufsätze zur geistlichen Musik, hrsg. von Magda Marx-Weber
und Hans Joachim Marx (=Beiträge zur Geschichte der Kirchenmusik 3), Paderborn
1996, S. 278–299.
51Arnold Schmitz, „Max Reger. Zur 75. Wiederkehr seines Geburtstages“, in: Das Mu-
sikleben 1 (1948), S. 45–49.
52Arnold Schmitz, „Rheinische Musikfeste. I. Kammermusikfest des Beethoven-Hauses
in Bonn“, in: Die Westmark 2 (1922), S. 493–496, hier: S. 495.
53Fred K.Prieberg, Handbuch Deutsche Musiker 1933–1945, CD-ROM Version 2004,
S. 9128.
